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1. Inleiding 
 
Feiten van algemene bekendheid behoeven geen bewijs, is een bekende juridische term. 
In dat perspectief mag als ‘algemeen bekend’ worden verondersteld dat de bestrijding 
van rampen en zware ongevallen verbetering behoeft. Cynici stellen: ‘de evaluatie van het 
volgende incident kan nu al gemaakt worden’. De al sinds 2001 geconstateerde gebreken1 
in het huidige systeem van rampenbestrijding en crisisbeheersing hebben betrekking op 
leiding & coördinatie, melding & alarmering, op- & afschaling en informatiemanagement. 
Het Landelijk Beraad Crisisbeheersing beschouwt deze knelpunten als 
randvoorwaardelijke processen en formuleert daaraan eisen.2   
 
Een nadere beschouwing van die knelpunten leert dat deze betrekking hebben op het 
besturingsaspect van de rampenbestrijding en crisisbeheersing. De knelpunten leiding en 
coördinatie en informatiemanagement verwijzen hier expliciet naar. Het op de juiste 
plaats en juiste tijd en in de juiste kwaliteit en kwantiteit kunnen beschikken over 
personele en facilitaire voorzieningen heeft betrekking op resourcemanagement.3 
Alarmering is in dat perspectief procedureel van aard en op- en afschaling is daarvan het 
resultaat. De melding is het resultaat van de intake van uitvoerend en ondersteunend 
werk binnen meld en regelkamers.    
 
Het hoeft geen betoog dat vele sectoren en beleidsterreinen betrokken kunnen worden 
bij het beheersen van crises: bestaande of daarop aangepaste organisaties, met al dan 
niet reguliere taken op het terrein van de rampenbestrijding en crisisbeheersing,4 en die 
in meer of mindere mate van elkaar afhankelijk voor het behalen van prestaties.  
 
Die pluriforme samenstelling en (eenzijdige of wederzijdse) afhankelijkheden, zijn 
kenmerken van een netwerkorganisatie.5 Het denken in netwerken wint ook in het veld 
van rampenbestrijding en crisisbeheersing steeds meer terrein. Brainich6 stelt: de 
achilleshiel van crisisbeheersing is de relatie tussen organisaties - vooral wanneer deze 
organisaties zich bevinden op verschillende sectoren of beleidsterreinen - en dus zicht op 
het relevante netwerk. Het in kaart brengen van het netwerk vindt volgens hem plaats 
door het beantwoorden van twee vragen: wie doet wat en wie informeert wie? Met 
andere woorden: weet u wie u moet alarmeren, gegeven de aard en omvang van het 
crisistype?  
 
De vragen van Brainich kunnen - tegen de achtergrond van de door de IOOV en LBCB 
geconstateerde knelpunten - worden teruggebracht tot het besturingsaspect van een 
crises: wie bestuurt wat? Dit raakt aan de structuur van organisaties.7  

                                                 
1
 Melding en opschaling, informatie en communicatie bij acute rampen, Inspectie Brandweerzorg en 

Rampenbestrijding (HvH: nu Inspectie Openbare Orde en Veiligheid), Den Haag, 2001 
2
 Basisvereisten Crisismanagement, de decentrale normen benoemd, Landelijk Beraad Crisisbeheersing, Den 

Haag, 2007 
3
 The Art of Management, deel I Strategie & Structuur, Nieuwenhuis (2006), p. 104 - 127 

4
 Figuur I, Organizational adaption in crisis situations, Reader MCDm (module 5, Rampenmanagement) 

5
 Management in netwerken, de Bruijn en ten Heuvelhoff (Den Haag, 2007), p. 21 

6
 Het systeem van crisisbeheersing, Brainich von Brainich Felth (Den Haag, 2004) p. 21 

7
 Management van processen, Hardjono en Bakker, Kluwer 2006 
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Structuur beschrijft de vorm en werking van organisaties. In de literatuur lijken twee 
denkrichtingen te bestaan als het over structuur gaat. Degenen die structuur gelijk stellen 
aan de organisatiestructuur en degenen die processen als het belangrijkste middel zien 
om de structuur te beschrijven. Nadere beschouwing leert dat beide noodzakelijk zijn. De 
organieke, functionele en personele inrichting van organisaties worden niet door 
processen afgedekt en aan de andere kant verschaft een organisatiestructuur geen 
integraal inzicht via welke activiteiten, mensen en middelen bepaalde resultaten behaald 
kunnen worden. Beide structuren zijn nodig en dienen - dat is wel belangrijk - als één 
geheel ontworpen te worden.8 
 
Nieuwenhuis beschouwt in zijn Art of Management, deel 1 Strategie en Structuur (2006), 
structuur als een van de managementbouwstenen, naast strategie, cultuur, mensen, 
middelen en resultaten. Hij stelt dat er een stortvloed aan managementliteratuur is en 
beoogt met zijn publicaties de eenvoud en samenhang terug te vinden in deze 
ogenschijnlijke chaos. Eenvoud door op zoek te gaan naar de essentie achter 
managementmodellen, theorieën en begrippen. Samenhang door de essentiële inzichten 
in een overkoepelend kader te plaatsen en tenslotte op een overzichtelijke wijze te 
visualiseren. De inzichten van Nieuwenhuis worden gebruikt voor grootschalige 
herontwerptrajecten bij de Belastingdienst en de Nederlandse Politie.  
 
Het fundament onder het huidige systeem voor rampenbestrijding is gebaseerd op het 
Handboek Voorbereiding Rampenbestrijding (BZK-2003). In dit handboek worden 25 
zogenaamde  rampenbestrijdingsprocessen beschreven binnen de clusters bron- en 
emissiebestrijding, geneeskundige hulpverlening, rechtsorde en verkeer en 
bevolkingszorg. Als procesverantwoordelijken fungeren de klassieke partners in 
rampenbestrijding en crisisbeheersing: brandweer, politie, geneeskundige hulp bij 
ongevallen en rampen (GHOR) en gemeente(n). Ook worden in het handboek de 
contouren beschreven van de ‘hoofdstructuur’ voor de rampenbestrijding en 
crisisbeheersing: de gecoördineerde regionale incidentbestrijding procedure (GRIP).  
 
Een eerste waarneming leert dat het handboek geen relatie legt tussen die 
hoofdstructuur en de 25 rampenbestrijdingprocessen. De Basisvereisten 
Crisismanagement, de decentrale normen benoemd (LBCB-2006) en het Referentiekader 
GRIP (Veiligheidskoepel, 2006) kunnen als aanscherping worden beschouwd op het 
handboek, maar verschaffen dit inzicht evenmin. Maar hoe verschaffen wij dan wel het 
zicht op de kernvraag binnen het netwerk: wie bestuurt wat?  

                                                 
8
 The Art of Management, deel I Strategie & Structuur, Nieuwenhuis (2006), p. 44 - 61 
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1.1 Onderzoeksvraag 

Wat leren bƛŜǳǿŜƴƘǳƛǎΩ theorieën over proces- en organisatiestructuren over de wijze 
waarop de rampenbestrijding en crisisbeheersing in Nederland georganiseerd is en kan 
worden? 

 
De centrale onderzoeksvraag wordt onderzocht via de volgende deelvragen: 
1. Theoretisch kader: 

 Wat wordt begrepen onder een netwerk?; 
 Wat wordt begrepen onder organisatiestructuren?; 
 Wat wordt begrepen onder processtructuren?; 

2. Hoe hebben wij de rampenbestrijding en crisisbeheersing formeel georganiseerd in 
Nederland? 

3. In hoeverre kunnen deze inzichten bijdragen aan het beantwoorden van de vraag: wie 
bestuurt wat?  

1.2 Methode van onderzoek 

Het beschrijvend onderzoek richt zich op de ‘warme’ situatie van crisisbeheersing, 
waaronder begrepen de rampenbestrijding: het bedrijfszeker, effectief en tijdig 
veranderen van het functioneren van de parate en gemeentelijke diensten vanuit de 
dagelijkse situatie (basiszorg) naar één (regionale) operationele en bestuurlijke 
bestrijdingsorganisatie.9 Het onderzoek is gebaseerd op een literatuurstudie. Naast The 
Art of Management van Nieuwenhuis,10 het Handboek Ontwerpen met OMP; een 
procesmanagementmethodiek voor het ordenen van processen11. Voor het duiden van 
het begrip netwerk is gebruik gemaakt van de inzichten van  de Bruijn en ten Heuvelhof.12 
Het beschrijven van de huidige organisatie van de rampenbestrijding en crisisbeheersing 
is gebaseerd op het Handboek Voorbereiding Rampenbestrijding van het Ministerie van 
Binnenlandse Zaken (BZK-2006), het Referentiekader GRIP (Veiligheidskoepel-2006) en de 
Basisvereisten Crisismanagement, de decentrale normen benoemd van het Landelijk 
Beraad Crisisbeheersing (LBCB-2007).  

1.3 Leeswijzer 

In de volgende twee hoofdstukken wordt het theoretisch kader geschetst en de huidige 
organisatie van de rampenbestrijding. Het theoretisch kader wordt  geoperationaliseerd 
en in hoofdstuk vijf toegepast voor het beantwoorden van de onderzoeksvraag. Tot slot 
worden conclusies en aanbevelingen geformuleerd in het slothoofdstuk. Voor de snelle 
lezer is een samenvatting gegeven via een storyboard. Waar relevant worden 
voorbeelden gegeven uit casuïstiek, ontleend aan bestuurlijke ervaringen bij crises. 
 

                                                 
9
 Basisvereisten Crisismanagement, de decentrale normen benoemd, LBCB, Den Haag, 2007, p. 

37 
10

 The Art of Management, delen I & II, Marcel Nieuwenhuis, 2006 
11

 Handboek OMP-2007, VPP, De Bilt, 2007. 
12

 Management in netwerken, de Bruijn en ten Heuvelhoff (Den Haag, 2007), p. 21 
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2. Conceptueel kader 

 
2.1 Het begrip netwerken 
 
Het denken in netwerken is een reactie op een aantal maatschappelijke ontwikkelingen, 
zoals toenemende professionalisering, globalisering, de vervlechting tussen de private en 
publieke sector en de informatietechnologie.13 Behalve pluriformiteit is ook 
interdependentie tussen die organisaties, sectoren en beleidsterreinen een kenmerk van 
een netwerk: een aantal actoren met verschillende belangen, die voor het realiseren van 
hun doelstellingen van elkaar afhankelijk zijn.14  
 
Zowel overheidsorganisaties als bedrijven kunnen kenmerken hebben van een netwerk. 
Vanuit het perspectief van crisisbeheersing kan worden gesteld dat het netwerk oneindig 
is, naast de klassieke hulpverleningsdiensten: bedrijven uit vitale sectoren, bestuurders op 
andere beleidsterreinen, media, onderzoeksinstellingen, et cetera.15  
 
De structuur van een netwerk staat tegenover hiërarchische structuren, waarin sprake is 
van een leidinggevende actor die ondergeschikten aanstuurt. De aanname binnen 
hiërarchische structuren is16 dat besluitvormingsprocessen ordelijk en fasegewijs 
verlopen. De werkelijkheid kan heel anders zijn omdat organisatieonderdelen een 
bepaalde autonomie kennen en de top weinig zicht heeft op wat er in de haarvaten van 
een organisatie gebeurt.17 De kenmerken van hiërarchie kunnen in een tabel worden 
vergeleken met de kenmerken van een netwerk.   
 

Hiërarchie Netwerk 

Uniformiteit Pluriformiteit 

Eenzijdige afhankelijkheden Wederzijdse afhankelijkheden 

Openheid/ontvankelijkheid voor hiërarchische signalen Geslotenheid voor hiërarchische signalen 

Stabiliteit Dynamiek 
© Kenmerken hiërarchie en netwerk uit Management in netwerken, de Bruijn en ten Heuvelhof, Den Haag, 2007, p. 18 

 
De regionale crisisorganisatie kent zowel kenmerken van een netwerkstructuur als van 
een hiërarchische structuur. De hiërarchische structuur komt tot uiting binnen elk van de 
betrokken organisaties, omdat de meeste organisaties op die wijze zijn vormgegeven. 
Deze organisaties zijn gebaseerd op command and control of andere ordelijke en 
fasegewijze besluitvorming, maar de werkelijkheid is vaak anders. Ook die hiërarchische 
organisaties kennen kenmerken van een netwerk en die organisaties functioneren veelal 
ook in een extern netwerk, omdat zij voor de effectiviteit afhankelijk is van de 
medewerking van andere organisaties.  
 
De netwerkstructuur van de regionale crisisorganisatie in de warme situatie, komt, 
beschouwd vanuit het referentiekader GRIP, fysiek tot uiting in beleidsteams, 
operationeel team en commando plaats incident.  

                                                 
13

 Management in netwerken, de Bruijn en Ten Heuvelhof, Den Haag, 2007, p. 6-10 
14

 Management in netwerken, de Bruijn en Ten Heuvelhof, Den Haag, 2007, p. 1 
15

 State-of-the-art; bestuurlijk leiderschap in crisissituaties, LBCB, Den Haag, 2007, p. 32 
16

 Management in netwerken, de Bruijn en Ten Heuvelhof, Den Haag, 2007, paragraaf 2.2 
17

 Management in netwerken, de Bruijn en Ten Heuvelhof, Den Haag, 2007, p. 6-10 
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Deze verschijningsvormen kennen dan ook een dynamisch geheel van actoren, die 
wederzijds afhankelijk zijn, een onderlinge variëteit kennen en zich relatief gesloten ten 
opzichte van elkaar kunnen opstellen. Voor het behalen van resultaten binnen een 
netwerk is dan ook inzicht vereist in de  taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden 
van de verschillende actoren, die in meer of mindere mate van elkaar afhankelijk zijn voor 
het behalen van de door hen beoogde prestaties: de verantwoordelijkheid van relevante 
actoren moet iedereen in het netwerk scherp op het netvlies hebben staan en door die 
actoren moet deze verantwoordelijkheid ook worden geëxpliciteerd. 18 
 
De Bruijn en ten Heuvelhof constateren (Management in netwerken, Den Haag, 2007) dat 
besluitvorming in netwerken aandacht vergt voor de actoren die door de besluitvorming 
in hun belang kunnen worden geraakt. Wie binnen een netwerk initiatief neemt tot een 
besluit en voor dit besluit afhankelijk is van andere actoren doet er goed aan de volgende 
kenmerken van actoren te (onder)kennen: 

 De opvattingen van actoren: opinions; 

 De onderliggende belangen van actoren: interests; 

 De machtsbronnen van actoren: resources; 

 De relatienetwerken van actoren: relations; 

 Het repetitieve karakter van de relatie met de actor: hoe vaak en ten aanzien van 
welke onderwerpen komt de initiatiefnemer de andere actoren weer tegen? 

 
Een voorbeeld verduidelijkt dit wellicht, zoals het ongeval in de Amercentrale te Geertruidenberg 
in september 2003. Burgemeester Mathieu Meijer trad bij dit incident op als voorzitter van het 
beleidsteam. De ervaringen van Meijer zijn opgetekend in Als dat maar goed gaat, Bestuurlijke 
ervaringen met crises (Jong en Johannink, Enschede, 2005). 
 
Het interview met Meijer kopt: ‘Justitie was een complicerende factor in een reddingsoperatie’. 
Die complicerende factor betrof twee strafvorderlijke handelingen in opdracht van de 
hoofdofficier van justitie. Enerzijds de opvattingen en machtsbronnen van het openbaar 
ministerie voor het strafrechtelijk onderzoek naar de oorzaak en anderzijds de opvattingen en 
onderliggende belangen van medewerkers van de Amercentrale, die zitting hadden in het 
beleidsteam en door het openbaar ministerie als verdachte konden worden beschouwd.  
 
Anderzijds de strafvorderlijk reguliere inbeslagname van de lichamen in opdracht van het 
openbaar ministerie voor het verrichten van sectie om de doodsoorzaak vast te stellen: de 
opvattingen en (strafvorderlijke) machtsbronnen van het openbaar ministerie versus de 
opvattingen en de belangen van de Turkse nabestaanden. In de Turkse cultuur is de integriteit 
van het lichaam van belang en is het gebruikelijk dat de begrafenis zo snel mogelijk plaatsvindt. 
Dit gegeven zette ook de relatie die was ontstaan tussen de gemeente en nabestaanden onder 
druk. Er ontstond bovendien een potentieel openbare orde probleem op het moment dat bij de 
vrijgave van de lichamen blijkt dat lichaamsdelen achter blijven voor nader onderzoek. Een 
versneld onderzoek door de patholoog dankzij het inzetten van het relatienetwerk van Meijer 
voorkomt verstoringen van de openbare orde.  
 
De ervaringen van burgemeester Meijer staan niet op zich en zijn tekenend voor het 
(onder)kennen van elkaars bevoegdheden en verantwoordelijkheden en deze ook te 
expliciteren.  

                                                 
18

 State-of-the-art; bestuurlijk leiderschap in crisissituaties, LBCB, Den Haag, 2007, p. 32 
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Zeker als dit wordt beschouwd vanuit het  repetitieve karakter van de relatie tussen de 
hoofdofficier van justitie en de burgemeester. Deze komen elkaar vaker tegen op het 
spanningsveld tussen enerzijds de strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde onder 
verantwoordelijkheid van de hoofdofficier en anderzijds de handhaving van de openbare 
orde en hulpverlening onder verantwoordelijkheid van de burgemeester. Dit zicht op 
elkaars verantwoordelijkheden en het expliciteren daarvan had wellicht ook kunnen 
bijdragen aan de relatie tussen de gemeente en de uit Turkije afkomstige nabestaanden 
die zij opving.  
 
2.1.1 Soorten netwerken 
Het netwerk voor crisisbeheersing is feitelijk oneindig.19 In de Bestuurlijke 
Netwerkkaarten Crisisbeheersing20 worden twee bestuurlijke netwerken onderscheiden: 
het algemene en functionele netwerk. Algemeen gezag heeft - volgens die bestuurlijke 
netwerkkaarten - betrekking op rampenbestrijding en handhaving van de openbare orde 
en betreft in die zin de algemene bevolkingszorg. Functioneel gezag heeft betrekking op 
één specifieke sector of beleidsterrein. In beginsel (subsidiariteit) geeft de burgemeester 
geen aanwijzingen aan de functionele keten, maar verzoekt hij de relevante rijksheer de 
gewenste maatregelen te treffen binnen die sectoren of beleidsterreinen.  
 

 
 
Analoog aan het bestuurlijke netwerk kan ook het operationele netwerk worden 
onderscheiden in een algemeen en functioneel netwerk. De algemene keten heeft dan 
betrekking op de operationele diensten, belast met de bron- en emissiebestrijding, 
geneeskundige hulpverlening, rechtsorde en verkeer en bevolkingszorg. De functionele 
keten heeft dan betrekking op publieke en private organisaties op het terrein van 
ziektebestrijding, justitie, waterbeheer, scheepvaartzorg, drinkwater, voedsel, energie, 
transport, financiën, media, telecommunicatie, et cetera. Andere voorbeelden zijn 
handhavende instanties als de Arbeidsinspectie, Regionale milieudiensten, et cetera. 
 
 

                                                 
19

 State-of-the-art; bestuurlijk leiderschap in crisissituaties, LBCB, Den Haag, 2007, p. 32 
20

 E.T. Brainich von Brainich Felth, in opdracht van provincie Noord Holland 



 

 10 

Voor het behalen van resultaten binnen een netwerk is inzicht vereist in de taken, 
bevoegdheden en verantwoordelijkheden van de verschillende actoren binnen bestaande 
of daarop aangepaste organisaties, met al dan niet reguliere taken op het terrein van de 
rampenbestrijding en crisisbeheersing21 en die in meer of mindere mate van elkaar 
afhankelijk zijn voor het behalen van de beoogde prestaties. Het netwerk dient volgens 
het LBCB bovendien behapbaar te zijn, waarbij bovendien de volgende randvoorwaarden 
van belang zijn:22 

 Het te kennen netwerk moet aansluiten bij het risicoprofiel: het zoeken van contact 
met private partijen is alleen noodzakelijk op het moment dat er aan deze bedrijven 
een substantieel risico is verbonden; 

 De verantwoordelijkheid van relevante actoren moet iedereen in het netwerk scherp 
op het netvlies hebben staan en door die actoren moet deze verantwoordelijkheid ook 
worden geëxpliciteerd; 

 Binnen het netwerk moet een onderscheid zijn gemaakt tussen partijen en het 
daarover bevoegde gezag. Bijvoorbeeld welke partijen wel en niet onder het 
oǇǇŜǊōŜǾŜƭ Ǿŀƴ ŘŜ ōǳǊƎŜƳŜŜǎǘŜǊ ΨǾŀƭƭŜƴΩΦ 9Ǌ ȊƛƧƴ ƛƳƳŜǊǎ ǇŀǊǘƛƧŜƴ Ȋƻŀƭǎ ŘŜ 
Arbeidsinspectie, die autonoom opereren, maar veel invloed kunnen hebben op de 
gang van zaken. 

 
2.2 The Art of Management 
 
De titel van dit hoofdstuk is tweeledig. Enerzijds verwijst het naar de kunst van het  
‘besturen’ cq managen en anderzijds naar de titel van het boek waarop dit onderzoek 
grotendeels is gebaseerd. In dit onderzoek wordt dan ook dankbaar gebruik gemaakt van 
managementtheorieën, modellen en begrippen, die zijn gebundeld in The Art of 
Management. Verwijzen naar Nieuwenhuis is dus een impliciete verwijzing naar andere 
auteurs. Over copyright stelt Nieuwenhuis: Op deze fundamentals rust geen copyright. 
Kennis moet je delen, niet bezitten. 
 
Procesgericht werken, INK, ISO, strategic alignment, effectief leiderschap, 
competentiemanagement, balanced scorecard, kennismanagement. Als we de stortvloed 
aan managementliteratuur moeten geloven lijkt het alsof management eIk jaar over iets 
anders gaat.23 Dit citaat is afkomstig uit The Art of Management. De literatuurkeuze sluit 
aan bij de visie van de auteur, Marcel Nieuwenhuis, die in deze ogenschijnlijke chaos de 
eenvoud en samenhang wil terugvinden. Eenvoud door de essentie achter 
managementmodellen, theorieën en begrippen. Samenhang door deze essentiële 
inzichten in een overkoepelend kader te plaatsen en tenslotte op een overzichtelijke wijze 
te visualiseren.  Een verdieping op procesmanagement kan worden gevonden in het 
Handboek ontwerpen met OMP 2007 (VPP, 2007, De Bilt24). De Ordeningsmethodiek 
Processen (OMP) is ontleend aan de SqEME®-benadering,25 tegen de achtergrond van het 
INK-managementmodel. Dit model is weer de Nederlandse variant op het Europese 
EFQM-excellence model. 
 

                                                 
21

 Figuur I, Organizational adaption in crisis situations, Reader MCDm (module 5, Rampenmanagement) 
22

 Vrij naar: State-of-the-art; bestuurlijk leiderschap in crisissituaties, LBCB, Den Haag, 2007, p. 32 
23

 The Art of Management, deel I Strategie en Structuur, Nieuwenhuis, 2006 (achterzijde boek),  
24

 Voorziening voor proces en productontwikkeling binnen de Voorziening tot Samenwerking Nederlandse 
Politie 
25

 Procesmanagement en de SqEME®-benadering, Van Velzen cs, Deventer, 2002 
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Zoals al kort aangehaald in de inleiding lijken in de literatuur twee denkrichtingen te 
bestaan als het over de structuur van een organisatie gaat: degenen die structuur gelijk 
stellen aan organisatiestructuur en degenen die processen als het belangrijkste 
hulpmiddel zien om de structuur te beschrijven. Nieuwenhuis stelt dat beide nodig zijn bij 
het ontwerpen van organisaties. Hij beschouwt de bedrijfsvoering vanuit onderliggende 
niveaus: organisatie, informatievoorziening en technologie.26 Het beschouwingniveau van 
het begrip organisatie vindt plaats via: 
Á Maatschappij 
Á Functie van de organisatie in de maatschappij 
Á Werking van de organisatie (constructie) 

o Processtructuur (dynamisch) 
o Organisatiestructuur (statisch) 

Á Componenten van de organisatie 
o Mensen 
o Middelen, facilitaire voorzieningen 
o Middelen, informatievoorzieningen. 

 
In dit hoofdstuk wordt het theoretisch kader beschreven voor het beschouwen van de 
werking cq constructie van de organisatie; de proces- en organisatiestructuur.  
 
2.2.1 Organisatiestructuur 
Het begrip organisatiestructuur wordt bekender verondersteld dan het begrip 
processtructuur. Vanuit die notie wordt dan ook volstaan met een korte beschrijving van 
een organisatiestructuur. De structuur van een organisatie bestaat  volgens Nieuwenhuis 
uit drie elementen: een organieke, functie- en personele structuur. 
 

 de organieke structuur beschrijft de vorm van organisatorische eenheden (entiteiten) 
binnen een organisatie. Deze organisatieschema’s zijn veelal hiërarchisch 
weergegeven in een organogram; de bekende ‘hark’ met daarin bijvoorbeeld 
weergegeven de divisies, sectoren, afdelingen en teams. Soorten 
organisatiestructuren zijn de functionele organisatie, divisieorganisatie, business unit 
organisatie en de matrix- of projectorganisatie. Een bijzondere vorm is de 
matrixorganisatie. Het ‘gewone’ werk vindt plaats binnen reguliere afdelingen en voor 
het bijzondere werk worden tijdelijke projectgroepen in het leven geroepen, die 
dwars door alle afdelingen heen lopen; 

 de functiestructuur (of het functiegebouw) verwijst naar alle functies binnen de 
organisatie en beschrijft deze. Het eerste deel van zo’n functiebeschrijving bestaat uit 
de plaats van die functie binnen de organisatie. Het tweede deel beschrijft taken, 
bevoegdheden en verantwoordelijkheden. De daarvoor benodigde kennis en 
vaardigheden komen in het derde deel tot uiting. Het is gebruikelijk deze laatste 
verder uit te werken in een competentieprofiel voor de betreffende functie; 

 de personele structuur richt zich in de eerste plaats op de verdeling van functies in 
kwalitatieve en kwantitatieve zin over de afdelingen binnen een organisatie. Bij het 
inrichten van een nieuwe organisatie dient volgens Nieuwenhuis de personele 
bezetting geënt te zijn op het capaciteitsvraagstuk: welke kwaliteit en kwantiteit is 
nodig om een zeker resultaat te kunnen bereiken.  

                                                 
26

 The Art of Management, deel I, Strategie en Structuur, Nieuwenhuis (2006), p. 138 e.v. 
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Een ander inrichtingsaspect betreft de zogenaamde resourcepools: de vorming van 
vaste of flexibel samen te stellen teams, bestaande uit medewerkers met specifieke 
kennis en vaardigheden die op ad hoc basis aan processen, projecten of andere 
afdelingen ter beschikking gesteld worden. 

 
2.2.2 Processtructuur 
Volgens Nieuwenhuis heeft een organisatie de hiervoor genoemde structuren nodig, wil 
het niet verzanden in chaos. Een organisatiestructuur alleen is echter niet genoeg stelt hij: 
Het kan namelijk heel duidelijk zijn welke afdelingen, functies, functieniveaus, taken en 
bevoegdheden er zijn, maar als er niet wordt samengewerkt valt de hele organisatie om. 
hƻƪ Ƴŀŀƪǘ ȊƻΩƴ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛŜǎǘǊǳŎǘǳǳǊ ƴƛŜǘ ŘǳƛŘŜƭƛƧƪ ǿŜƭƪŜ ǊŜǎǳƭǘŀǘŜƴ ŘŜ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛŜ ǿƛƭ 
behalen en hoe die behaald moeten worden. Processen maken dit wél inzichtelijk; het zijn 
ketens van activiteiten in onderlinge samenhang, logisch geordend en gericht op het 
bereiken van resultaat (output). Daarom is naast een organisatiestructuur een 
processtructuur belangrijk.27  
 
Volgens Nieuwenhuis (pagina 88) is een inmiddels algemeen geaccepteerd uitgangspunt 
dat er in elke organisatie drie hoofdsoorten processen zijn: primaire processen, 
besturende processen en secundaire cq ondersteunende processen: 

 primaire processen zijn samenhangende activiteiten om het product of de dienst te 
realiseren voor de ‘klant’; 

 besturende processen zijn activiteiten die het beleid uitvoeren door middel van 
plannen, controleren, evalueren en bijsturen, waaronder het besturen van leren en 
verbeteren cq sturen op verbeterprocessen; 

 secundaire processen zijn activiteiten gericht op het scheppen van voorwaarden om 
de primaire processen goed te laten functioneren. 

 
Nieuwenhuis stelt: deze basisindeling is een generiek sjabloon waarbinnen elke 
organisatie zijn eigen variaties kent. Primaire processen zijn daarbij het meest 
onderscheidend, omdat ze direct te maken hebben met de daadwerkelijke en unieke 
ǇǊƻŘǳŎǘƛŜ Ŝƴ ƭŜǾŜǊƛƴƎ Ǿŀƴ ŘƛŜƴǎǘŜƴ Ŝƴ ƎƻŜŘŜǊŜƴ ŀŀƴ ŜŜƴ ΨƪƭŀƴǘΩ. (pagina 88). Gelet op de 
onderzoeksvraag is het zinvol het begrip besturende processen nader te beschouwen in 
samenhang met de primaire en ondersteunende processen: de processtructuur.  
 

Besturende processen 

Besturende- of managementprocessen zijn generiek binnen organisaties en zijn daarom 
algemeen geldend. Ze omvatten alle activiteiten betreffende besluitvorming, plannen, 
controleren, evalueren en bijsturen. Deze processen worden - afhankelijk van de 
complexiteit van de organisatie - door Nieuwenhuis onderverdeeld in drie niveaus: 
richten, inrichten en verrichten. Een bijzondere sturingslaag is die van het algemeen en 
functioneel gezag, zoals beschreven in de bestuurlijke netwerkkaarten. 28 In die zin is de 
procesindeling in soorten werk en uitgedrukt in werkwoorden uit het  (concept) 
referentiekader regionaal crisisplan-2008, interessant:29 
 

                                                 
27

 The Art of Management, deel I Strategie en Structuur, Nieuwenhuis, 2006, p. 50 
28

 E.T. Brainich von Brainich Felth, in opdracht van provincie Noord Holland 
29

 www.regionaalcrisisplan.nl  

http://www.regionaalcrisisplan.nl/
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Besturen: het vermogen om te weten welke bestuurlijke bijdrage we leveren en op basis 
daarvan signaleren, adviseren en beleid bepalen; het vaststellen en monitoren van beleid 
en tolerantiegrenzen voor het richten van het operationele netwerk voor 
crisisbeheersing, waaronder het toepassen van bestuurlijke (nood)maatregelen; 
Richten: het vermogen om te weten welke operationele bijdrage we leveren en op basis 
daarvan signaleren, adviseren en - binnen de kaders van het gezag - kiezen en monitoren 
van het inrichten van het uitvoeren, ondersteunen en verbeteren; 
Inrichten: het vermogen om nadere invulling te geven aan hetgeen in richten is bepaald; 
welke werkzaamheden we uit gaan voeren. Het kiezen en monitoren van  de intake en 
inzet van capaciteit voor  het uitvoeren, ondersteunen en/of verbeteren; 
Verrichten, het vermogen om directe sturing te geven aan het hetgeen in inrichten is 
bepaald, het verdelen en monitoren van de intake en inzet van drie soorten werk:  

 Uitvoeren (primaire processen), ketens aan activiteiten, gericht op het leveren van het 
(fysieke) product of de dienst aan de klant. Deze processen onderscheiden 
organisaties. 

 Ondersteunen (secundaire processen), het tijdig, op de juiste plaats en in de juiste 
kwaliteit en kwantiteit  leveren van personele, facilitaire, communicatie- en 
informatievoorzieningen voor het richten, inrichten, uitvoeren, ondersteunen en 
verbeteren.  

 Verbeteren (verbeterprocessen), het evalueren en op basis daarvan verbeteren van de 
besturende, primaire en secundaire processen binnen een organisatie. 

De vier besturende niveaus laten de gelaagdheid in crisisbeheersing zien en opschaling 
naar hogere niveaus (mandaat) hangt af van de op de crisis af te stemmen bevoegdheden 
en verantwoordelijkheden. De verbinding tussen besturingsniveaus wordt volgens 
Nieuwenhuis (pagina 95) gelegd doordat het ene niveau een opdracht (of kader) verstrekt 
aan het andere niveau. Deze rapporteert vervolgens de voortgang en afwijkingen aan het 
eerste niveau terug, bijvoorbeeld via een situatierapport.  
 
2.2.3 Een geïntegreerd ontwerp 
Nieuwenhuis stelt dat veel organisaties worstelen met de samenhang tussen een proces- 
en organisatiestructuur. Beide kunnen naast elkaar bestaan in een organisatie. Beide 
zeggen wat over taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden van medewerkers, 
beide zeggen wat over de functies en eindresultaten van een organisatie en beide grijpen 
in op management, maar de afstemming lijkt vaak zoek. De verwarring is het gevolg van 
het feit dat beide structuren niet op hetzelfde moment en vaak los van elkaar zijn 
ontworpen. Voor een geïntegreerd ontwerp zijn de volgende elementaire regels van 
belang (pagina 62): 
1. Alle personele functies zijn gekoppeld aan één of meer procesrollen; 
2. Alle organieke functies worden afgedekt door één hoofdproces; 
3. Managementverantwoordelijkheden zijn als volgt belegd: 

a. De algemene en hiërarchische verantwoordelijkheden conform de 
organisatiestructuur 

b. De procesverantwoordelijkheden conform de processtructuur 
 
Maar wat zegt dit over de wijze waarop wij nu de rampenbestrijding en crisisbeheersing 
hebben georganiseerd. Kent deze organisatie elementen van een organisatiestructuur 
en/of processtructuur? Bestaan deze naast elkaar of is sprake van een geïntegreerd 
ontwerp? Daarvoor is het eerst noodzakelijk die organisatie te beschrijven. 
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3. De huidige organisatie van rampenbestrijding/crisisbeheersing 

De organisatie voor rampenbestrijding en crisisbeheersing is tot de invoering van de Wet 
Veiligheidsregio’s een lokale verantwoordelijkheid. Het handboek voorbereiding 
rampenbestrijding (BZK-2003) is de leidraad voor lokale of regionale planvorming, waarin 
de crisisorganisatie wordt beschreven. In 2006 is de in het handboek beschreven 
Gecoördineerde Regionale Incidentbestrijding Procedure (GRIP) in opdracht van de 
Veiligheidskoepel aangescherpt via het referentiekader GRIP. De Inspectie Openbare 
Orde en Veiligheid constateerde op basis van de algemene doorlichting 
rampenbestrijding knelpunten in het systeem van rampenbestrijding en 
crisisbeheersing,30 die voor het Landelijk Beraad Crisisbeheersing (LBCB) aanleiding 
vormden voor het formuleren van basisvereisten. In het rapport Basisvereisten 
Crisismanagement, de decentrale normen benoemd (2007) beschrijft het LBCB normen 
aan wat zij noemt de randvoorwaardelijke processen. De drie documenten vormen de 
huidige informele regelgeving onder de (regionale) crisisorganisatie. 

3.1 Handboek voorbereiding rampenbestrijding 

Het doel van het handboek is tweeledig:31 enerzijds als overzicht van kennis, beleid en 
praktijk (encyclopedische- of naslagfunctie) en anderzijds als wegwijzer voor de grote 
hoeveelheid documentatie op het terrein van de rampenbestrijding (index- of 
verwijsfunctie). Het handboek is opgebouwd in 4 delen. Zoals hiervoor beschreven is de in 
het handboek beschreven organisatiestructuur geactualiseerd door de Veiligheidskoepel 
via het referentiekader GRIP. Het Landelijk Beraad Crisisbeheersing beschrijft 
randvoorwaardelijke processen, die als aanvullend kunnen worden beschouwd op de 
rampbestrijdingprocessen in het handboek.    

3.1.1 Rampbestrijdingprocessen 

Het handboek onderscheidt 25 zogenaamde rampbestrijdingprocessen binnen vier 
clusters. Elke cluster is gerelateerd aan een procesverantwoordelijke organisatie.  
 
Cluster A: Bron- en effectbestrijding (Procesverantwoordelijke: Brandweer)  
01. bestrijden van brand en emissie gevaarlijke stoffen; 
02. redden en technische hulpverlening;  
03. ontsmetten mens en dier; 
04. ontsmetten voertuigen en infrastructuur; 
05. waarnemen en meten;  
06. waarschuwen van de bevolking;  
07. toegankelijk maken en opruimen.  
 
Cluster B: Geneeskundige hulpverlening (Procesverantwoordelijke: GHOR)  
08. Geneeskundige Hulpverlening-somatisch; 
09. Preventieve Openbare Gezondheidszorg (incl. verzamelen besmette waren);  
10. Geneeskundige Hulpverlening-psychosociaal. 
 
Cluster C: Rechtsorde en verkeer (Procesverantwoordelijke: Politie) 
11. ontruimen en evacueren;  
12. afzetten en afschermen; 

                                                 
30

 Algemene Doorlichting Rampenbestrijding; de stand van zaken, IOOV, Den Haag, 2006 
31

 Handboek voorbereiding rampenbestrijding, BZK-2003, p. 01-1 
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13. verkeer regelen; 
14. handhaven openbare orde; 
15. identificeren slachtoffers; 
16. begidsen; 
17. strafrechtelijk onderzoek. 
 
Cluster D: Bevolkingszorg (Procesverantwoordelijke: Gemeente) 
18. voorlichten en informeren; 
19. opvangen en verzorgen; 
20. uitvaartverzorging; 
21. registratie van slachtoffers; 
22. voorzien in primaire levensbehoeften; 
23. registratie van schade en afhandeling; 
24. milieuzorg; 
25. nazorg. 

 
Het handboek onderscheidt, behalve de 25 rampenbestrijdingprocessen, de volgende 
besturingsniveaus:   
- Bestuurlijke leiding: het opperbevel van de burgemeester cq (coördinerend) bestuurder, 
al dan niet binnen een (regionaal) beleidsteam.  
- Operationele leiding 
Deze berust bij de Operationeel Leider, die leiding geeft aan het operationeel team en die 
bevoegd is om in opdracht van de opperbevelhebber bindende aanwijzingen te geven aan 
commandanten en hoofden van diensten die samenwerken bij de rampenbestrijding, 
zonder daarbij te treden in hun verantwoordelijkheden en uitvoeringsbevoegdheden; 
- Uitvoeringscoördinatie 
Het (regionaal) operationeel team is verantwoordelijk voor een gecoördineerde 
uitvoering van de rampenbestrijding, behalve voorwaardenscheppend, draagt het ROT 
zorg voor de afstemming van de werkzaamheden op het rampterrein op die in de 
actiecentra. Het ROT kent een indeling in stafsecties, met als doel de rampenbestrijding 
integraal te kunnen aansturen en daarover te adviseren. 
- Coördinatie op het rampterrein 
Het in het handboek gemaakt onderscheid in het Coördinatieteam Plaats Incident, als 
collegiaal afstemmingsorgaan en het Commando Rampterrein, waarbij sprake is van 
eenhoofdige leiding door de commandant rampterrein. Door de invoering van het 
Referentiekader GRIP is niet langer sprake van deze verschijningsvormen, maar van een 
Commando Plaats Incident, onder eenhoofdige leiding: de Leider COPI. Bij een indeling 
van het rampterrein cq plaats incident, in vakken of sectoren kan sprake zijn van 
meerdere COPI’s. 

3.2 Referentiekader GRIP 

In 2005 is door de Veiligheidskoepel opdracht gegeven aan de Nederlandse Vereniging 
voor Brandweerzorg en Rampenbestrijding (NVBR) uniformering aan te brengen in de 
Gecoördineerde Regionale Incidentbestrijding Procedure. Dit resulteerde in het 
referentiekader GRIP.  
 
Het landelijke model is in 2006 geaccordeerd door de vereniging van Nederlandse 
gemeenten (VNG) en de managementraden van politie, brandweer en geneeskundige 
hulp bij ongevallen en rampen. Het referentiekader is nog niet in alle regio’s eenduidig 
ingevoerd (zie bijlage I). 
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De landelijke regeling vervangt de in het handboek beschreven procedure. Belangrijkste 
wijzigingen zijn dat niet langer een Coördinatieteam Plaats Incident  (CTPI) en Commando 
Rampterrein (CORT) worden onderscheiden, maar een Commando Plaats Incident (COPI). 
Een andere wijziging is dat de gemeentelijke kolom wordt beschouwd als operationele 
dienst en niet langer samenhangt met het opschalen naar een gemeentelijk beleidsteam 
(GBT). Het referentiekader onderscheidt 5 niveaus van coördinatiealarmen, gekoppeld 
aan de reikwijdte van het incident: 
 

Coördinatie-alarm Reikwijdte Incident 

GRIP 0 Normale dagelijkse werkzaamheden van de operationele diensten 

GRIP 1 Bronbestrijding 

GRIP 2 Bron- en Effectbestrijding 

GRIP 3 Bedreiging van het welzijn van (grote groepen van) de bevolking 

GRIP 4 Gemeentegrensoverschrijdend, eventueel schaarste 
© Referentiekader GRIP, Veiligheidskoepel, 2006, paragraaf 2.1 

 
In organieke zin is sprake van de volgende verschijningsvormen per GRIP-fase: 

 GRIP 1: Commando Plaats Incident (COPI) 
 GRIP 2. COPI en/of Operationeel Team (OT) 
 GRIP 3: COPI en/of OT en Gemeentelijk Beleidsteam (GBT) 
 GRIP 4: COPI en/of OT en Regionaal Beleidsteam (RBT) 

 
De opschaling verloopt niet per definitie lineair van GRIP 1 naar hogere GRIP-niveaus. Zo 
kan direct worden opgeschaald naar GRIP 2, 3 of 4, waarbij geen sprake hoeft te zijn van 
een commando plaats incident. De functiestructuur van de GRIP betreft de kernbezetting. 
Ad hoc kunnen dus actoren worden toegevoegd. Een opvallende wijziging ten opzichte 
van het handboek is dat de opschaling van gemeentelijke processen niet langer 
samenhangt met opschaling naar GRIP 3; het gemeentelijk beleidsteam.  

3.3 Basisvereisten crisismanagement 

De inleiding van het rapport Basisvereisten Crisismanagement, de decentrale normen 
benoemd (LBCB, 2007) luidt: Vanaf het rapport Melding en Opschaling (2001) van de 
toenmalige Inspectie Brandweerzorg en Rampenbestrijding, is verschillende keren 
gewezen op de gebrekkige kwaliteit en multidisciplinairiteit van de volgende processen: 

 Melding & Alarmering 
 Op- & Afschaling 
 Leiding & Coördinatie 
 Informatiemanagement. 

Kenmerkend voor deze processen is niet alleen dat ze een noodzakelijke randvoorwaarde 
zijn voor het effectief functioneren van de rampenbestrijding en crisisbeheersing, maar 
dat ze ook een multidisciplinair karakter hebben. Het zijn dus de processen die de 
gezamenlijke bestrijding van grootschalige incidenten mogelijk maken.  
 
Deze processen worden door het LBCB als volgt gedefinieerd: 
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Het doel van het proces melding en alarmering is het verkrijgen, verifiëren en combineren 
van essentiële gegevens van een incident, het beoordelen van die gegevens, die vertalen 
naar initiële hulp- en inzetbehoefte en het zo snel en effectief mogelijk beschikbaar 
maken van die hulp. Het proces wordt door het LBCB gedefinieerd als: alle activiteiten, 
gericht op het bedrijfszeker, effectief en tijdig aannemen, verwerken en registreren van de 
gegevens over het incident (aanname) en het alarmeren en/of informeren van de juiste 
eenheden, functionarissen, instanties en andere hulpbronnen (uitgifte).32 
 
Het proces op- en afschaling heeft tot doel om steeds zo veel mogelijk de juiste 
hoeveelheid bestrijdingspotentieel (mensen en middelen) beschikbaar te hebben om een 
grootschalig incident optimaal te bestrijden. Het proces wordt door het LBCB 
gedefinieerd als: alle activiteiten, gericht op het bedrijfszeker, effectief en tijdig 
veranderen van het functioneren van de parate en gemeentelijke diensten vanuit de 
dagelijkse situatie (basiszorg) naar één (regionale) operationele en bestuurlijke 
bestrijdingsorganisatie. 33 
 
Het proces leiding en coördinatie wordt door het LBCB gedefinieerd als het - voor alle 
disciplines (horizontaal) en voor alle niveaus (verticaal) - vaststellen van de wijze van het 
bestrijden van het incident (besluitvorming), het coördineren van en leiding geven aan de 
feitelijke bestrijding cq aan de inhoudelijke rampbestrijdingprocessen, het monitoren van 
de resultaten en het op basis hiervan beoordelen en bijstellen van de bestrijding. 34 
 
De definitie van informatiemanagement door het LBCB is gelijk aan de definitie van 
Nieuwenhuis (zie hoofdstuk 2). Het LBCB beschouwt informatiemanagement als de 
belangrijkste randvoorwaarde voor het proces leiding & coördinatie; ŘŜ ΨŀŘŜǊΩ ǘǳǎǎŜƴ ŘŜ 
activiteiten van leiding & coördinatie, maar ook tussen leiding & coördinatie op de 
verschillende niveaus. 35 
 
De basisvereisten zijn, naast het geven van procesdefinities (wat is het en wat moet het 
bereiken?), opgebouwd via procesprestaties, procesnormen en mogelijke voorzieningen. 
De procesprestatie geeft een resultaat of product van het proces aan in de vorm van een 
te leveren operationele prestatie. De procesnorm geeft aan waaraan de procesprestatie 
dient te voldoen en is vooral getalsmatig van karakter. De mogelijke voorzieningen zijn 
voorbeelden van de manier waarop de prestaties kunnen worden gerealiseerd (hoe).36  
 
Een voorbeeld van een procesprestatie is bijvoorbeeld: de essentiële gegevens die de 
melders over het incident kunnen geven zijn tijdig in het GMS vastgelegd, inclusief de 
bereikbaarheidsgegevens van melders die aanvullende gegevens kunnen leveren. De 
procesnorm stelt dat 80% van deze essentiële gegevens uit maximaal 10 meldingen per 5 
minuten tot een maximum van 100 meldingen per uur, binnen 4 minuten na binnenkomst 
van de melding in het GMS zijn geregistreerd. Zo zijn voor elk van de randvoorwaardelijke 
processen basisvereisten beschreven en daarmee de ‘decentrale normen’ benoemd. 
 

                                                 
32

 Basisvereisten Crisismanagement, de decentrale normen benoemd, LBCB, Den Haag, 2007, p. 31 
33

 Basisvereisten Crisismanagement, de decentrale normen benoemd, LBCB, Den Haag, 2007, p. 37 
34

 Basisvereisten Crisismanagement, de decentrale normen benoemd, LBCB, Den Haag, 2007, p. 43 
35

 Basisvereisten Crisismanagement, de decentrale normen benoemd, LBCB, Den Haag, 2007, p. 49 
36

 Basisvereisten Crisismanagement, de decentrale normen benoemd, LBCB, Den Haag, 2007, p. 29 
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4. Operationalisering conceptueel kader 
In hoofdstuk twee hebben wij gezien dat het begrip organisatie zowel vanuit 
processtructuren als organisatiestructuren kan worden beschouwd. Beide structuren zijn 
noodzakelijk en vanuit dat perspectief dus en/en en niet of/of. Het integreren van beide 
structuren kan plaatsvinden door het toepassen van een drietal elementaire 
ontwerpregels. Voordat kan worden bezien wat deze theorieën leren over de wijze 
waarop wij thans de rampenbestrijding en crisisbeheersing hebben georganiseerd, 
worden hieronder de begrippen proces- en organisatiestructuur geoperationaliseerd. 
 
Processtructuur: 

 Besturend werk:  
o Het plannen, controleren en bijsturen van uitvoerend en ondersteunend werk op 

vier niveaus. 
 Besturen, we weten welke bestuurlijke prestaties we willen behalen; 
 Richten, we weten welke operationele prestaties we willen behalen; 
 Inrichten, we zijn er klaar voor; 
 Verrichten; we doen het: 

o De intake en inzet van capaciteit voor uitvoerend werk; 
o De intake en inzet van capaciteit voor ondersteunend werk. 

 Uitvoerend werk:  
o De ‘ketens aan activiteiten’ gericht op het op de juiste tijd, op de juiste plaats en in 

de juiste kwaliteit en kwantiteit leveren van producten / diensten aan de ‘klant’; 
 Ondersteunend werk:  

o De ‘ketens aan activiteiten’, gericht op het op de juiste tijd, op de juiste plaats en in 
de juiste kwaliteit en kwantiteit leveren van personele, facilitaire en 
informatievoorzieningen voor besturend werk, uitvoerend werk en het 
ondersteunend werk zelf. 

 
Organisatiestructuur: 
1. Organieke structuur:  

o onderdelen van de organisatie (organogram / de ‘hark’) 
2. Functiestructuur:  

o Plaats in de organisatie: 
Á Functienaam 
Á Organisatieonderdeel 

o Werkzaamheden 
Á Taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden 

o Kennis en vaardigheden (competentieprofiel) 
Á Organisatie-/klantkennis 
Á Materiekennis 
Á Gedragsvaardigheden 

3. Personele structuur:  
o de bemensing van functies (resourcepools) op basis van: 

Á Eerder verworven competenties 
Á Opleiden, trainen en oefenen 

 
De operationalisering gaat uit van drie processoorten: besturend, ondersteunend en 
uitvoerend werk. Deze processoorten kunnen volgens Nieuwenhuis (pagina 76 e.v.) op 
verschillende abstractieniveaus worden beschreven in hoofdprocessen, processen, 
subprocessen en procedures.  
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Procedures verwijzen naar instructies, voorschriften en protocollen op het niveau van de 
werkplek. De operationalisering dient te leiden tot het antwoord op de volgende vijf 
vragen: 
1. Is sprake van een onderscheid in processoorten? 
2. Is sprake van abstractieniveaus binnen die processoorten? 
3. Is sprake van een organieke structuur? 
4. Is sprake van een functiestructuur? 
5. Is sprake van een personele structuur? 
 
De huidige organisatie is beschreven in hoofdstuk 3. Deze beschrijving is gebaseerd op 
drie documenten: Handboek voorbereiding rampenbestrijding, Referentiekader GRIP en 
de Basisvereisten Crisismanagement. Het referentiekader leidt tot een wijziging in de 
structuur die is beschreven in het handboek. De procesdefinities, procesnormen en 
productnormen uit de basisvereisten hebben betrekking op de zogenaamde 
randvoorwaardelijke processen: melding en alarmering, op- en afschaling, leiding en 
coördinatie en informatiemanagement. Deze processen zijn aanvullend op de 
zogenaamde rampenbestrijdingprocessen uit het handboek. Daarnaast verwijzen de 
basisvereisten naar de hoofdstructuur voor crisisbeheersing: het referentiekader GRIP.  
 
Het vergelijken van het begrip processtructuur aan de huidige organisatie van 
rampenbestrijding en crisisbeheersing vindt plaats via twee documenten: het handboek 
en de basisvereisten, respectievelijk de rampenbestrijdingsprocessen en de 
randvoorwaardelijke processen. Voor het vergelijken van het begrip organisatiestructuur 
maken wij gebruik van het referentiekader GRIP. Vervolgens kan worden bezien of de drie 
documenten in samenhang een geïntegreerd ontwerp vormen van een proces- en 
organisatiestructuur, dan wel of dat via toepassing van Nieuwenhuis’ ontwerpregels37 kan 
worden bereikt. 
 
 
 

                                                 
37

 Art of Management, deel I Strategie en Structuur, Nieuwenhuis, 2006, p. 50 e.v. 
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5. Analyse huidige proces- en organisatiestructuur crisisbeheersing 
In dit hoofdstuk worden de geoperationaliseerde begrippen, tegen de achtergrond van 
hoofdstuk 2 toegepast op de huidige organisatie van de rampenbestrijding en 
crisisbeheersing, beschreven in hoofdstuk 3. Laten we beginnen met het vergelijken van 
het begrip organisatiestructuur met het referentiekader GRIP. In onderstaande tabel 
wordt de analyse weergegeven. 
 
  Referentiekader GRIP 

O
rg

an
is

at
ie

st
ru

ct
u

u
r 

Organieke structuur 

 Regionaal Beleidsteam (RBT) 
 Gemeentelijk Beleidsteam (GBT) 
 Operationeel Team (OT) 
 Commando Plaats Incident (COPI) 

Functiestructuur  

 Plaats in de organisatie 
o organisatieonderdeel 
o functienamen 

 Wel functienamen RBT 
 Wel functienamen GBT 
 Wel functienamen OT 
 Wel functienamen COPI 

 Werkzaamheden  Geen beschrijving van werkzaamheden 

 Competenties  Geen beschrijving van competenties 

Personele structuur  Geen beschrijving personele structuur 

   
Opmerking/Bijzonderheden  
Á De Basisvereisten Crisismanagement (bijlage III, p. 61-62) verwijst weliswaar naar het  Referentiekader 

GRIP, maar kent in de uitwerking van die hoofdstructuur wijzigingen/ aanvullingen. 
o Organieke structuur:  

Á Onderscheid Regionaal Operationeel Team (ROT) 
Á Onderscheidt Stafsecties/Actiecentra. 

o Functiestructuur (plaats organisatie en functienamen):  
Á Toevoeging ondersteunende functies aan COPI en ROT. 

 
Vervolgens vergelijken we op dezelfde wijze het begrip processtructuur met de processen 
uit het Handboek voorbereiding rampenbestrijding. 
 

  Handboek voorbereiding rampenbestrijding 

P
ro

ce
ss

tr
u

ct
u

u
r 

Besturend werk 

 Bestuurlijke leiding 
 Operationele leiding 

o Logistieke coördinatie 
o Informatiemanagement 

 Uitvoeringscoördinatie (effectgebied) 
o Actiecentra 

 Coördinatie rampterrein (brongebied) 
o Coördinatieteam plaats incident (CTPI) 
o Commando rampterrein (CORT) 

Uitvoerend werk 

 Rampenbestrijdingprocessen / Procesverantwoordelijkheid 
o Bron- en effectbestrijding (Brandweer) 
o Geneeskundige hulpverlening (GHOR) 
o Rechtsorde en verkeer (Politie) 
o Bevolkingszorg (gemeente) 

Ondersteunend werk 

 Algemene ondersteunende processen 
o Alarmering 
o Communicatiesysteem 
o Logistiek 
o Registratie en verslaglegging 
o Evaluatie 
o Archivering 
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Opmerking/Bijzonderheden  
o De operationeel leider is verantwoordelijk voor de logistieke coördinatie en het 

informatiemanagement ten behoeve van het beleidsteam en uitvoeringscoördinatie binnen het 
operationeel team (B1, pagina 8). 

 
Tot slot de vergelijking van het begrip processtructuur met de Basisvereisten 
Crisismanagement.  
 

  Basisvereisten Crisismanagement 

P
ro

ce
ss

tr
u

ct
u

u
r 

Besturend werk 

 Leiding en coördinatie 
o Strategisch (BT) 
o Tactisch (ROT) 
o Operationeel (COPI) 

 Informatiemanagement 
 Op- en afschaling (Resourcemanagement) 

o Intake (melding) 
o Inzet (alarmering) 

Uitvoerend werk  Verwijzing naar rampenbestrijdingprocessen 

Ondersteunend werk 
 
 
 

 
Opmerking/Bijzonderheden  
o De procesdefinitie van op- en afschaling (pagina 37) uit de basisvereisten komt overeen met de 

definitie van het proces resourcemanagement van Nieuwenhuis (pagina 148). Op- en afschaling is een 
term die verwijst naar de uitkomst van het proces (output).  

 
o De procesdefinitie van melding en alarmering (pagina 31) uit de basisvereisten, intake (aanname: 

melding) en inzet (uitgifte: alarmering), komt overeen met Nieuwenhuis’ definitie van  besturend werk 
(‘verrichten’). 

 
o Het onderscheid in besturend werk is gekoppeld aan de organieke structuur (basisvereisten, pagina 60-

61).  
 
o De basisvereisten verwijst naar het Referentiekader GRIP, maar kent een afwijkende bezetting en 

functienamen binnen die hoofdstructuur. (zie boven) 

 
Welke conclusies getrokken kunnen worden uit de vergelijkingen tussen de theorieën van 
Nieuwenhuis en de huidige organisatie van de rampenbestrijding en crisisbeheersing, 
wordt in het volgende hoofdstuk beschreven. 
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6. Conclusies en aanbevelingen 

Na een inleiding, waarin de knelpunten van het huidige systeem van rampenbestrijding 
en crisisbeheersing op hoofdlijnen zijn beschreven, is de centrale onderzoeksvraag 
geformuleerd.  
 
²ŀǘ ƭŜǊŜƴ bƛŜǳǿŜƴƘǳƛǎΩ ǘƘŜƻǊƛŜšƴ ƻǾŜǊ ǇǊƻŎŜǎ- en organisatiestructuren over de wijze waarop de 
rampenbestrijding en crisisbeheersing in Nederland georganiseerd is en kan worden? 

 
Het ontbreken van een structuur leidt tot chaos.38 Een bekende term binnen 
rampenbestrijding en crisisbeheersing is dan ook de ‘chaosfase’ en verwijst naar de 
periode dat de structuur zich nog moet opbouwen bij onvoorspelbare grootschalige of 
bijzondere incidenten, zoals een ramp of crisis. Die opschaling is gebaseerd op de 
zogenaamde gecoördineerde regionale incidentbestrijding procedure (GRIP).  
 
De ‘ketens aan activiteiten’ voor het bestrijden cq beheersen van het grootschalige of 
bijzondere incident zijn opgesomd in het handboek voorbereiding rampenbestrijding 
(2003). Het rapport basisvereisten crisismanagement van het landelijk beraad 
crisisbeheersing (2007) definieert aanvullend op het handboek zogenaamde 
randvoorwaardelijke processen, die in de kern betrekking hebben op besturende 
processen in het algemeen en informatiemanagement en resourcemanagement in het 
bijzonder.  
 
In hoofdstuk vier is dit kader geoperationaliseerd voor het beschouwen van de huidige 
regionale crisisorganisatie, beschreven in hoofdstuk drie. In dit slothoofdstuk worden de 
conclusies en aanbevelingen geformuleerd, geordend in de vijf vragen uit hoofdstuk 4: 
1. Is sprake van een onderscheid in processoorten? 
2. Is sprake van verschillende abstractieniveaus binnen die processoorten? 
3. Is sprake van een organieke structuur? 
4. Is sprake van een functiestructuur? 
5. Is sprake van een personele structuur? 
 
6.1 Conclusies processen crisisbeheersing 
Het vergelijken van Nieuwenhuis’ procesdefinities met de (randvoorwaardelijke) 
processen uit het LBCB-rapport Basisvereisten Crisismanagement en de 25 
rampenbestrijdingprocessen uit het Handboek Voorbereiding Rampenbestrijding kan 
worden vervat in twee vragen: 
1. Is sprake van een procesordening in hoofdsoorten? 

Nee. Er is geen sprake van een expliciete ordening in besturende primaire en 
secundaire processen in zowel het handboek voorbereiding rampenbestrijding als 
basisvereisten crisismanagement. Deze termen worden immers niet gebruikt. De 
termen leiding en coördinatie en informatiemanagement (Basisvereisten), 
bestuurlijke en operationele leiding en uitvoeringscoördinatie in bron- en 
effectgebied, informatiemanagement en logistieke coördinatie (Handboek) 
verwijzen naar besturende processen. De rampenbestrijdingprocessen uit het 
Handboek kunnen beschouwd worden als primaire processen.   

                                                 
38

 The Art of Management, deel I, Strategie en Structuur, Marcel Nieuwenhuis, 2006, p. 12 
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Het Handboek beschrijft ook ondersteunende processen. Impliciet onderscheiden 
het Handboek en de Basisvereisten ook processoorten.    

2. Is sprake van een ordening in abstracties binnen die hoofdsoorten? 
Deels. Het Handboek onderscheidt abstracties binnen  processen die als besturend 
kunnen worden beschouwd: bestuurlijke (strategisch) en operationele leiding 
(tactisch). De operationele leiding kent weer een verdieping in operationele 
niveaus: uitvoeringscoördinatie en coördinatie op het rampterrein. Het 
Referentiekader GRIP gaat niet langer uit van deze indeling en hanteert, evenals 
de Basisvereisten Crisismanagement, de algemeen geldende abstracties binnen 
besturende processen. Deze zijn gekoppeld aan de hoofdstructuur van de GRIP: 
strategisch/beleidsteam, tactisch/operationeel team en operationeel/actiecentra 
en COPI. Het Handboek onderscheidt de rampenbestrijdingprocessen in clusters 
en daarbinnen een opsomming van processen. De opsomming binnen clusters 
varieert in abstractie. Vergelijk bijvoorbeeld het afschermen/afzetten met de 
publieke openbare gezondheidszorg of ordehandhaving, et cetera. Ook 
onderscheidt het Handboek ondersteunende processen, zoals alarmering, 
communicatie, logistiek, registratie en verslaglegging. Bovendien kunnen enkele 
rampenbestrijdingprocessen als ondersteunend worden beschouwd, zoals de 
registratie van schade en slachtoffers.  

 
6.2 Conclusies organisatiestructuur crisisbeheersing 
 
Nieuwenhuis stelt dat een organisatiestructuur is opgebouwd uit drie elementen: 
organieke structuur, functiestructuur en personele structuur. Of de vigerende structuur 
voor crisisbeheersing en rampenbestrijding is gebaseerd op deze drie elementen kan 
worden beantwoord via drie vragen. 
3. Is sprake van een ordening in een organieke structuur? 

Ja, de elementen van de hoofdstructuur zijn: meldkamer, commando plaats 
incident, secties/actiecentra, (regionaal) operationeel team, gemeentelijk 
beleidsteam en regionaal beleidsteam.    

4. Is sprake van een ordening in een functiestructuur? 
Deels. De ordening is beperkt tot het element ‘plaats in de organisatie’. De 
Basisvereisten en Referentiekader GRIP hanteren overigens afwijkende 
functienamen. Het referentiekader beschrijft niet de elementen ‘werkzaamheden’ 
en ‘kennis en vaardigheden’. Het gaat dan om de taken, bevoegdheden en 
verantwoordelijkheden en daartoe vereiste competenties van deze 
functionarissen. Het Werkboek Competentiegericht Oefenen (NVBR, 2005) biedt 
hiervoor wel aanknopingspunten, maar heeft geen formele status. De 
functiestructuur van de actiecentra, als onderdeel van de hoofdstructuur, wordt in 
het geheel niet beschreven.  

5. Is sprake van een ordening in een personele structuur? 
Nee. De GRIP geeft geen richtlijnen voor resourcepools van (vakbekwame) actoren 
voor het bemensen van de gevraagde functies. De vraag is of bereikbaarheid- en 
beschikbaarheidregelingen van crisisfunctionarissen een nationale of regionale 
verantwoordelijkheid is? Op landelijk niveau kunnen uiteraard wel eisen gesteld 
worden aan competenties en opkomsttijden, maar de invulling van het hoe en 
wat, dient niet op landelijk niveau geregeld te worden. 
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Geconcludeerd kan worden dat de hoofdstructuur van de organisatie voor 
rampenbestrijding en crisisbeheersing is beschreven binnen het Referentiekader GRIP, 
aangevuld door de Basisvereisten Crisismanagement (Actiecentra en meldkamer).   
 
De structuur in het Handboek Voorbereiding Rampenbestrijding is in 2006 geactualiseerd 
via het Referentiekader GRIP van de Veiligheidskoepel. Ook de basisvereisten gaan uit van 
die organieke indeling. Beide documenten onderscheiden echter binnen die organieke 
structuren verschillende functienamen en dus een verschil in functiestructuur. De 
functiestructuur wordt bovendien niet uitgewerkt in werkzaamheden en kennis en 
vaardigheden. De personele structuur wordt in de brondocumenten niet uitgewerkt.  
 
Ook hier moet worden gesteld dat uitwerking van GRIP-functies lokaal  cq regionaal wel 
kan zijn ingevuld. Of die uitwerking landelijk eenduidig plaatsvindt, laat zich raden, mede 
gelet op het onderzoek van het lectoraat crisisbeheersing in bijlage 1. Die landelijke 
eenduidigheid en daarmee uitwisselbaarheid kan voor wat betreft competenties (kennis 
en vaardigheden) van GRIP-functionarissen wellicht worden gevonden in het Werkboek 
Competentiegericht Oefenen (NVBR, 2006). Deze publicatie heeft echter geen formele 
status. 
 
6.3 Aanbevelingen 
De wet veiligheidsregio’s biedt een kans om tot een samenhangend ontwerp te komen 
van een proces- en organisatiestructuur voor crisisbeheersing. De bestaande documenten 
bieden voldoende aanknopingspunten daarvoor. Zoals we eerder hebben kunnen zien, 
zijn voor een geïntegreerd ontwerp de volgende elementaire regels van belang (p.62): 
1. Alle personele functies zijn gekoppeld aan één of meer procesrollen; 
2. Alle organieke functies worden afgedekt door één hoofdproces; 
3. Managementverantwoordelijkheden zijn als volgt belegd: 

c. De algemene en hiërarchische verantwoordelijkheden conform de 
organisatiestructuur 

d. De procesverantwoordelijkheden conform de processtructuur 
 
Methoden om tot een geïntegreerd ontwerp te komen kunnen worden gevonden in 
procesmanagement. Procesmanagement is gericht op het beheersen, beïnvloeden en 
controleren, naar onze hand zetten en als het even kan voorspelbaar maken van reeksen 
gebeurtenissen in hun onderlinge samenhang.39 Er zijn meerdere procesmanagement-
methodieken. Een daarvan is de ordeningsmethodiek processen (OMP).  
 
6.3.1 Ordeningsmethodiek processen 
De beschrijving die u hier aantreft is volledig ontleend aan het Handboek ontwerpen met 
OMP (VPP-vtsPN, 2007), dat gebruik maakt van vier vensters voor het ordenen en 
beschrijven van processen:  
 

                                                 
39

 Handboek Ontwerpen met OMP, Voorziening voor proces en productontwikkeling, 2007, p.2 
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Procesbeschrijving

Verzamelproduct-

beschrijving

Procesmodel

Bestek

Vrije vormen

Informatieproduct-

beschrijving

Productbeschrijving

Procesbeschrijving

Hiërarchisch schema

Processchema
Beschrijving 

fysieke dienst/

product

2

3

1 1 Hier staat de beschrijving van activiteit 1.

2

3

Hier staat de beschrijving van activiteit 2.. Waar 

nodig kan verwezen worden naar specifieke 

werkinstructies.

Hier staat de beschrijving van activiteit 3. Kwaliteitseisen:
- Houding/gedrag

- Productie-eisen

- Vereisten

Actoren

Hulpmiddelen

 
© Handboek ontwerpen met OMP 2007 (VPP-VTS), p. 13 

 
Het venster procesmodel wil overzicht geven van bedrijfsprocessen in hun onderlinge 
samenhang. De weergave kan bestaan uit een hiërarchisch schema, processchema of 
ander, vrije vormen. Waar het venster procesmodel vooral overzicht wil geven, richt het 
venster procesbeschrijving zich op het geven van inzicht. Enerzijds inzicht in de wijze 
waarop activiteiten elkaar opvolgen en anderzijds over de informatieproducten die nodig 
zijn voor de uitvoering van die activiteiten (input) én die geleverd worden (output). Aan 
deze informatieproducten zijn ook de processen gekoppeld voor wat betreft de herkomst 
van input en bestemming van output. Bij procesbeschrijvingen gelden volgens het 
handboek OMP de volgende principes: 

 Zijn makkelijk overdraagbaar 
o eenvoud 
o beperkt aantal symbolen 

 Zijn gericht op de routine (80 %) 
o geen uitzonderingen beschrijven 

 Vormen een extra controle op het procesmodel 
o consistentie 

 Vakvolwassenheid 
o activiteiten op het niveau van de vakvolwassen medewerker40. 

 
 

                                                 
40

 Daarbij wordt uitgegaan van vaardigheden voor  het managen van het besluitvormingsproces 
zelf  die zijn verkregen op basis van eerder verworven competenties of via (aanvullend) opleiden, 
trainen en oefenen. 
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Ieder proces levert minimaal één product op, anders is het een zinloze ‘keten aan 
activiteiten’. Dat kan een fysiek product of dienst zijn, of een informatieproduct. Het 
product wordt binnen het  venster productbeschrijving beschreven naar naam, doel en 
minimale inhoud. Bijvoorbeeld de informatieproducten, als in- en output voor het 
besturen, richten, inrichten en herinrichten van grootschalige en bijzondere incidenten.  
 
In het venster bestek worden de taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden van 
actoren beschreven in relatie tot het product. OMP onderkent als procesrollen: de 
producent, controleur, goedkeurder, afnemer en archiveerder. Met het benoemen van 
actoren wordt aldus de structuur van de formele communicatie vastgelegd. Het bestek 
beschrijft ook de hulpmiddelen cq faciliteiten voor de totstandkoming van en 
communicatie over het product en formuleert het kwaliteitseisen aan houding/gedrag, 
productie-eisen en (wettelijke) vereisten voor dat specifieke product. De OMP werkt dus 
met modellen, waarin de werkelijkheid sterk vereenvoudigd wordt door het weglaten van 
ballast. Op dat snijvlak ligt een risico besloten dat Einstein verwoordde als: models should 
be kept simple, but not simpler.41 Maar waarom zou je de OMP of andere 
procesmanagement-methodieken dan willen toepassen, wat levert het op? 
 
Er is nog nooit een moment geweest dat we een crisis niet hebben bestreden, omdat er geen 
rampenplan was. Dit betekent overigens niet dat je de processen niet heel goed op orde moet 
hebben, maar papier bestrijdt geen crisis. Dat veel mensen in de technische uitwerkingsituatie 
procesbeschrijvingen moeten hebben is evident. 42 

 
De volgende vraag is dan of de brondocumenten voldoende aanknopingspunten bieden 
voor een (her)ontwerp van de processtructuur van de regionale crisisorganisatie op basis 
van de OMP. 
1. Kunnen de processen uit het Handboek Voorbereiding Rampenbestrijding en 

Basisvereisten Crisismanagement worden beschreven via: 
a. Een procesmodel? 

Van de vigerende organisatie kan een procesmodel worden vervaardigd 
met daarin een samenhangend overzicht van besturend, uitvoerend en 
ondersteunend werk. Daarvoor is het wel noodzakelijk het uitvoerend en 
ondersteunend werk te (her)ordenen in abstracties om de niveaus van sturing te 
kunnen bepalen.  

 
Een voorbeeld daarvan kan worden ontleend aan het knoppenmodel van de politie. Zo wordt 
ordehandhaving als hoofdproces gezien. Dit is het deel dat beantwoord aan de tweede 
ontwerpregel: alle organieke onderdelen worden gekoppeld aan één hoofdproces. Binnen het 
knoppenmodel is dan ook sprake van de taakorganisatie ordehandhaving, naast de 
taakorganisaties opsporing, informatiemanagement, et cetera. Ordehandhaving wordt weer 
onderscheiden in de processen: crowdmagament/-control, riotcontrol en recherchemaatregelen. 
Binnen elk van die processen kunnen weer (reguliere) procedures worden onderscheiden, 
bijvoorbeeld de inzet van aanhoudingseenheden binnen het proces riotcontrol. Deze indeling is 
tot stand gekomen door uitwisselen van expertise binnen de politiekolom. 43  

 

                                                 
41

 The Art of Management, deel I Strategie en Structuur, Nieuwenhuis, 2006, (Systeemleer, p. 101) 
42

 Als dat maar goed gaat, bestuurlijke ervaringen met crises, de Jong en Johannink, Enschede, 2005, p. 52 
43

 Resultaatverantwoording referentiekader conflict en crisisbeheersing, P. van de Kamp cs, 2005 
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Expertise vanuit de andere kolommen moet kunnen leiden tot een 
adequate (her)indeling binnen de drie processoorten binnen die kolommen en 
daarmee het ontwerp van een procesmodel.  
b.  Een procesbeschrijving? 
De regionale crisisorganisatie kan worden gezien als een projectorganisatie en put 
dus uit regulier beschikbare resources voor het besturend, uitvoerend en 
ondersteunend werk. Als het juist is dat het uitvoerend en ondersteunend werk bij 
een crisis (met respect voor de context daarvan) ‘meer van hetzelfde’ is, gaat het 
met name om het beschrijven van het besturend werk. Van elk in het procesmodel 
weergegeven besturend proces kan - op basis van de brondocumenten - ook een 
procesbeschrijving worden gemaakt. Hiermee wordt voldaan aan de derde 
ontwerpregel, de procesverantwoordelijkheden conform de processtructuur. 

 
De GHOR is in de huidige organisatie voor crisisbeheersing procesverantwoordelijk voor drie 
rampenbestrijdingprocessen: de geneeskundige hulpverlening - somatisch, de geneeskundige 
hulpverlening - psychosociaal en de preventieve openbare gezondheidszorg (POG). Qua 
betrokken organisaties een netwerk op zich. Brainich44 schetste al eerder de ‘ghordiaanse knoop’ 
in taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden van de GHOR, zorginstellingen en 
beroepsbeoefenaars (huisartsen, psychologen, psychiaters, etc.).  
1. Is de GHOR procesverantwoordelijk voor besturend werk bij de spoedeisende medische 

hulpverlening (SMH), psychosociale hulpverlening bij ongevallen en rampen (PSHOR) en 
POG? En zo ja, op welk niveau?  

2. Is de GHOR procesverantwoordelijk voor uitvoerend werk, ondersteunend werk en/of 
verbeterwerk op het terrein van de SMH, PSHOR en/of POG? 

 
Procesbeschrijvingen zijn belangrijke hulpmiddelen bij het beantwoorden daarvan en kunnen 
bijdragen aan het ontwarren van de ghordiaanse knoop; wie is procesverantwoordelijk, conform 
de processtructuur van de geneeskundige keten en hoe sluit dit geneeskundige netwerk weer 
aan op de algemene en functionele keten van crisisbeheersing? 
 

c.   Een productbeschrijving? 
Relevante informatieproducten kunnen op basis van Nieuwenhuis’ inzichten van 
geschakelde besturingsprocessen weliswaar worden geïdentificeerd via de 
ordeningsmethodiek processen, maar het beschrijven daarvan is een specialisme: 
informatiearchitectuur.45  
d. Het bestek? 
Dit is het deel waar voldaan wordt aan de eerste ontwerpregel: het koppelen van 
functies aan een of meer procesrollen. Bijvoorbeeld wie is bevoegd en 
verantwoordelijk voor het ‘produceren’ van het totaalbeeld ten behoeve van 
oordeels- en besluitvorming binnen het regionaal operationeel team? Wie is 
bevoegd en verantwoordelijk voor het ‘produceren’ van kaders/opdrachten voor 
de inzet van teams/eenheden op het terrein van de spoedeisende medische 
hulpverlening; een functionaris van de GHOR of een functionaris van de Regionale 
Ambulancevoorziening (RAV)? Et cetera. 

                                                 
44

 Systeem van crisisbeheersing, E.T. Brainich von Brainich Felth, Den Haag, 2004; 
45

 Bijvoorbeeld het project Informatiearchitectuur Sector Veiligheid van de Raad voor Multidisciplinaire 
Informatievoorzieningen Veiligheid (RMIV) 
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Dan resteert nog één ontwerpregel: de algemene en hiërarchische 
verantwoordelijkheden conform de organisatiestructuur. Voor dit deel bieden de 
brondocumenten meer dan voldoende informatie om deze te beschrijven op het niveau 
van het regionaal beleidsteam, gemeentelijk beleidsteam, (regionaal) operationeel team 
en commando plaats incident. De beschrijving van de organisatiestructuur van de 
meldkamer kan ontleend worden aan andere documenten die dit werkproces 
beschrijven. Bijvoorbeeld de startarchitectuur meldkamer (VPP-vtsPN, 2007). De 
brondocumenten beschrijven echter niet de structuur van de actiecentra. Het ontwerp 
van de processtructuur, al dan niet via de ordeningsmethodiek processen, kan daaraan 
een belangrijke bijdrage leveren. Hoofdprocessen worden gekoppeld aan organieke 
onderdelen. Elk organiek onderdeel kent een functionele structuur voor het richten, 
inrichten en/of verrichten van processen. Het bestek is weer een middel om die 
processen te koppelen aan functienamen. Zo kan worden voldaan aan Nieuwenhuis’ 
ontwerpregels. 
 
De beoogde invoering van wet- en regelgeving rond Veiligheidsregio’s biedt een kans voor 
het (her)ontwerpen van de regionale crisisorganisatie en daarmee verwerven van inzicht 
in de kernvraag van crisisbeheersing: wie doet wat? Bedrijfskundige theorieën leren dat 
het daarbij gaat om een samenhangend ontwerp van een proces- en organisatiestructuur. 
Voor wie is dat interessant? In ieder geval voor mensen die werken AAN de 
crisisorganisatie. Zij kunnen immers op basis van die inzichten een belangrijke bijdrage 
leveren aan het leren en verbeteren van crisisbeheersing ten behoeve van de mensen die 
werken IN de crisisorganisatie. Aan duimdikke plannen (planfixatie en bureaucratisering) 
hebben mensen die werken IN de crisisorganisatie op het moment suprême weinig tot 
niets, wel aan hulpmiddelen als checklists, (technologische) informatievoorzieningen, et 
cetera.  
 

Dus…, ja! De knop moet om. 
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Tot slot 
In een storyboard wordt een samenvatting gegeven van dit onderzoek. De conclusies 
leren dat bij een geïntegreerd ontwerp van de crisisorganisatie, de volgende kritieke 
succesfactoren van belang zijn: 

 Het vermogen om binnen het netwerk besturende, primaire en ondersteunende 
processen te ordenen in juiste abstracties en deze te plaatsen in hun onderlinge 
samenhang; 

 Het vermogen om processen op het juiste niveau te koppelen aan actoren voor het 
besturen, richten, inrichten en verrichten van over het algemeen regulier uitvoerend 
en ondersteunend werk en dit kenbaar te maken binnen het algemene en functionele 
netwerk, zowel bestuurlijk als operationeel; 

 Het vermogen om de werkzaamheden van actoren op basis van hun procesrollen te 
koppelen aan competenties, als input voor het werven en aanwijzen van 
medewerkers op basis van eerder, of via (maatgericht) opleiden, trainen en oefenen, 
verworven  kennis en vaardigheden; 

 Het vermogen de (technologische) informatiearchitectuur verder te ontwerpen, 
aansluitend op de proces- en organisatiestructuur van de regionale crisisorganisatie, 
via het uitwerken van productbeschrijvingen en bestek; 

 Het vermogen om op basis van proces-, productbeschrijvingen en bestek, 
hulpmiddelen te vervaardigen voor de vakvolwassen medewerker. Daarmee kan de  
geconstateerde planfixatie en bureaucratisering van crisisbeheersing in belangrijke 
mate worden teruggedrongen; de vakvolwassen actor is dankzij de mensen die 
werken AAN de organisatie, toegerust op zijn of haar taak IN de regionale 
crisisorganisatie.  

 
Raoul Heertje stelde bij een veiligheidscongres (2008): ά±ƻƻǊŀŦ Ƴŀŀƪǘ ƘŜǘ ōŜǎǘǳǳǊ ǊǳȊƛŜ 
om te bepalen wie mij mag redden.  Als ik niet gered word, maakt het bestuur ruzie over 
ǿƛŜ ȊƛƧ ŘŜ ǎŎƘǳƭŘ ƪǳƴƴŜƴ ƎŜǾŜƴΗέ In zijn opmerking ligt een dilemma besloten.   
 
Magazine nationale veiligheid en crisisbeheersing, jaargang 1 (2008) nummer 10, Menno van 
Duin: Incidenten, zoals het Weerwater-incident en de brand in De Punt leren dat soms de vraag 
gesteld kan worden of er in voldoende mate bekwaam gehandeld is en aanleiding kan zijn voor 
toetsing via privaatrechtelijke en/of strafrechtelijke weg. Het positieve daarvan is dat 
hulpdiensten worden aangezet zaken goed voor te bereiden en te regelen. Tegelijkertijd leert het 
ook de gevoeligheid van leidraden en andere vormen van pseudowetgeving. Hoe meer 
hulpverleningsdiensten vastleggen in protocollen, procedures, leidraden, et cetera, hoe beter en 
gemakkelijker rechters een houvast hebben voor toetsing. Niets vastleggen is ook niet goed, maar 
veel vastleggen en het ook nog wat mooier maken dat de uitvoeringspraktijk, levert wŜƭ ǊƛǎƛŎƻΩǎ 
op. Vooral dit laatste dilemma verdient - tegen de achtergrond van verdergaande juridisering - 
nadere overweging.  
 
Dit dilemma geldt dus ook bij het ontwerpen van proces- en organisatiestructuren voor 
rampenbestrijding en crisisbeheersing en daarbinnen de procedures, protocollen, et cetera. 

 
Raoul Heertje op een veiligheidscogres in 2015: 
άIŜǘ ōŜǎǘǳǳǊ ǿŜŜǘ ǾƻƻǊŀŦ ǿƛŜ mij mag redden.   

!ƭǎ ƛƪ ƴƛŜǘ ƎŜǊŜŘ ǿƻǊŘΣ ƛǎ ƻƻƪ ŘǳƛŘŜƭƛƧƪ ǿƛŜ ŘŀŀǊǾŀƴ ƪŀƴ ƭŜǊŜƴΗέ 
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Bijlage I: Referentiekader GRIP en huidige toepassingen 

Bron: onderzoek lectoraat crisisbeheersing (2007-2008) 
 

Op een vragenlijst hebben van de 25 veiligheidsregio’s, 22 regio’s gereageerd. De conclusies zijn 
‘geanonimiseerd’ weergegeven; zonder verwijzing naar regio’s. 
 
In de 22 veiligheidsregio's worden in de beschreven GRIP vier opschalingniveaus onderscheiden. 
 
• GRIP 1 betekent voor de 22 veiligheidsregio’s dat men een COPI instelt. In 19 regio’s voldoet de 
bezetting van het COPI aan het referentiekader. 
 
• GRIP 2 betekent voor de 22 veiligheidsregio's dat men naast een COPI ook een OT inzet. In 18 
regio’s voldoet de bezetting van het OT aan het referentiekader. 
– In afwijking van het referentiekader zijn er 6 regio’s die aangeven dat zij, al dan niet afhankelijk 
van de situatie, gelijktijdig met het instellen van een OT ook een beperkt GBT instellen. 
– In afwijking van het referentiekader zijn er in 3 regio’s geen Lid Gemeente en/of geen 
Voorlichter in het OT opgenomen. 
 
• GRIP 3 betekent voor de 22 veiligheidsregio's dat men naast een COPI en OT ook een GBT 
instelt. In 10 regio’s voldoet de bezetting van het GBT aan het referentiekader. 
– In afwijking van het referentiekader geven 5 regio’s aan dat zij geen (H)OvJ in het GBT hebben 
opgenomen en 3 regio’s geven aan dat dit afhankelijk is van de situatie. Er is 1 regio waar in het 
GBT geen Voorlichter is opgenomen. 
 
• GRIP 4 betekent voor 6 van de 22 veiligheidsregio's dat men naast een COPI en OT ook een RBT 
instelt dat het GBT vervangt. In 8 regio’s voldoet de bezetting van het RBT aan het 
referentiekader. 
– In afwijking van het referentiekader geven 16 regio’s aan dat er naast het RBT ook een GBT 
functioneert, waarvan 8 regio’s aangeven dat het gaat om een GBT met een beperkte 
samenstelling. 
– In 11 regio’s voldoet de bezetting van het RBT niet aan het referentiekader omdat of de 
betrokken burgemeesters ontbreken (8 keer) en/of de (H)OvJ (5 keer) en/of het Lid Gemeente (2 
keer) en/of de Voorlichter (1 keer). 
• Als ontwikkelingsrichting wordt in het referentiekader GRIP aangegeven dat het wenselijk is om 
te komen tot aansturing van de gemeentelijke actiecentra vanuit het OT. 11 veiligheidsregio’s 
geven aan dat de aansturing al plaats vindt vanuit het OT. 
 
Conclusie: 
Geconstateerd kan worden dat de verschillende GRIP qua beschrijving verschillen: 
– Soms is de wijze van alarmering goed uitgewerkt met piketregelingen en opkomsttijden, veelal 
echter niet. 
– Enkele veiligheidsregio’s geven duidelijk aan of de bezetting van een crisisteam wisselt als het 
opschalingniveau verandert. De meeste regio’s echter volstaan met het aangeven van de 
bezetting per crisisteam en gaan niet in op eventuele wisselingen bij verschillende 
opschalingniveaus. 
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